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 Rappel objectifs et secteur d’étude 

Objectif principal : accompagner les propriétaires pour la mise aux normes réglementaire de leurs ouvrages 

hydrauliques (seuils et barrages) au titre de la continuité écologique (piscicole et sédimentaire), article L.214-17 

du Code de l’Environnement). Les propriétaires avaient jusqu’en 2017 (depuis 2012) pour régulariser leur 

situation sur l’Yèvre. 

Objectifs secondaires : meilleure connaissance et amélioration du fonctionnement hydraulique de plusieurs 
secteurs, sur les influences des ouvrages (Inondations…), la qualité des milieux au regard des usages (Marais de 
Bourges…), etc… 
 
 

 
 
  



 

 Cartographie générale du secteur d’étude SIVY / NCA 2018-2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 Situation d’avancement de l’étude 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Indications des esquisses envisagées par NCA en COPIL (en septembre / octobre) 

- Retours prescriptions de la Direction Régionale de l’AFB (en novembre) 

- Démarrage de réunions de travail-discussions / sous-secteur (en décembre) : 

 Mercredi 4 déc. ouvrages ville de Bourges (Directeurs des services) 

 Mardi 10 déc. à 10 h : Moulin Lucas  

 Lundi 16 déc. à 18h : Réunion d’information d’échanges secteur Mavois (mairie de Bourges) 

 Mercredi 18 déc. à 18h : Trois Bondons (Osmoy) 

 Jeudi 16 janv. (9h30) : Barrage D (Moulin de la Grange) 

 

 Perspectives calendaires 

Le 28 nov. 2019. Les élus du SIVY ont été réunis pour se prononcer sur les principaux axes d’avenir de la 

collectivité (après 2020) : Orientations favorables à la reprogrammation de projets de restaurations 

Des travaux liés aux ouvrages hydrauliques pourraient y être inclus, certainement dans la poursuite des études 

2017/2020 (environ 10 ouvrages concernés sur le bassin dont 5 à 8 ouvrages communaux (selon situation 

juridique)) 

Planning envisagé des décisions – Etude en cours : 

- hiver 2020 : décisions sur les scénarios à mener au stade d’esquisse (phase 6 étude NCA) 

Résultat des discussions ayant lieu avec les propriétaires, usagers, financeur… [Le maître d’ouvrage et son 

financeur tranchent si nécessaire] 

- 2021 : décision d’inclure des projets dans un programme d’action de 6 ans (2022-2028) avec l’inscription du 

partage financier. 

- 2022 : démarrage du programme de travaux (jusqu’en 2028 selon les Contrats financeurs)  



 

 Situations foncières / propriétés 

Barrage des Trois Bondons : privé (2 propriétaires selon la DDT) ; remise en cause  

Moulin Lucas : privé 

Barrage D : privé (2 propriétaires selon la DDT) ; remise en cause  

Moulin de la Voiselle : Ville de Bourges 

Clapet Saint-Ambroix : Ville de Bourges 

Secteur Mavois : privé 

Le SIVY devrait être accompagné prochainement par le service juridique de la ville de Bourges pour les 

ouvrages du barrage « D » (peut-être des Trois Bondons.) 

Dans tous les cas : ouvrages clés pour la continuité écologique et le partage des eaux vers l’Agglomération. 

- Intégration des ouvrages dans une Déclaration d’Intérêt Général (DIG) pour intervenir tout en respectant la 

propriété qui restera « privée » (convention d’intervention de la collectivité avec un/des propriétaire(s) ? 

- Des discussions pourraient être menées pour des acquisitions parcellaires par exemple 

 

  



 

 Perspectives financières 

La politique des financeurs motive aux scénarios les plus ambitieux d’un point de vue écologique. 

Le syndicat poursuit jusqu’à présent cette logique avec l’idée de participer de façon régressive selon des projets 

allant du dérasement à l’équipement (généralement moins efficace, moins pérenne, plus onéreux). 

Les possibilités d’assurer une articulation financière fiable sur du long terme (difficultés à sceller des accords sur 

la base de montants prévisionnels, traitement d’égalité des propriétaires non assuré selon la levé (ou non) de la taxe 

« GEMAPI » par l’EPCI FP) motivent actuellement à la non-participation des propriétaires aux projets, quel qu’en 

soit le scénario retenu. 

Tableau présenté en comité des riverains en juin 2019 

 

Evolution du même tableau selon les discussions en cours des élus du syndicat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Le SIVY ne sera pas en capacité d’assurer une importante charge de projets = choix de programmation 

 Le SIVY reste maître d’ouvrage et tranche si nécessaire dans le cadre de l’étude 

 L’accord du propriétaire est toujours indispensable et systématique, quel que soit sa participation financière 

  



 

 Quelques rappels sur le Barrage des Trois Bondons 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

Eléments de constats 

 

Des évolutions du complexe depuis plusieurs siècles, plusieurs destructions/remises en place d’ouvrages différents 

(rehausse, élargissement, …) 1892, 1929, 1982, 1987… et des plaintes récurrentes. 

Plusieurs intervenants du complexe hydraulique jusqu’à présent : syndicats (SIAAVY, …), propriétaires riverains. 

Pas d’importance patrimoniales et économiques « directes », mais le site conditionne de façon importante les 

écoulements de l’Yèvre et surtout de l’ Yèvrette, de la Commune d’Osmoy… .  

Etat encore globalement bon malgré une fuite et une importante érosion en rive droite 
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 Point scénarios / ouvrage et retours AFB 

Les projets feront possiblement l’objet d’une enquête « publique » préalable avant laquelle une enquête 

« administrative » est réalisée. 

L’Agence Française pour la Biodiversité (AFB) est l’un des référents fondamentaux de l’enquête 

administrative, l’agence évalue et valide la pertinence, la fiabilité technique du projet et la régularité du site. 

Ainsi, il est fondamental d’impliquer l’AFB dans les échanges au cours de l’étude. Un livret détaillé de 

questions NCA/SIVY a ainsi été réalisé en octobre 2019 à l’attention de la Direction Régional de l’AFB pour 

avis/réponses sur la base des échanges ayant eu lieu lors des comités précédents + questions NCA 

Concernant le barrage des Trois Bondons 

Trois scénarios évoqués lors des réunions de septembre et retenus pour analyse 

 Effacement (rappel, étude de ce scénario pour envisager des fonds pour les autres scénarios) 

 Contournement (par le bras rejoignant la Gimone) 

 Pré-barrages, micro-seuils ou radiers successifs (équipement) 

 

Retour AFB auprès d’NCA :  

Scénario « effacement » 

 Réserver à l’Yèvrette au minimum 10% du module de l’ensemble du système 

 Maintenir une prépondérance (exemple : 70%) des débits pour l’Yèvre, les périodes à privilégier étant 

février à juin 

Scénario « contournement » 

 Maintenir le Débit Minimum Biologique à l’Yèvrette pour chaque régime hydrologique 

 Maintenir un Débit Minimum Biologique en aval de l’ouvrage jusqu’à la Gimone 

 Permettre une prépondérance des débits (ex : 70%) d’avril à juin du contournement à la jonction aval 

 Modification du gabarit par rapport à la modélisation et valeurs de vitesses (et guide ICE) 

Scénario pré-barrages, micro-seuils ou radiers 

 Prépondérance du débit (70%) d’avril à juin 

 Maintenir un DMB (10%) dans le bras de contournement (vers la Gimone) 

 Chutes entre pré-barrages de 0.2 à 0.25cm 

 

 

  



 

 Zoom – situation de l’étude par scénario 

 Effacement de la chute 

Le scénario consiste à déraser le seuil et à reformer des profils types d’une rivière relativement naturelle tout en 

assurant l’alimentation de l’Yèvrette. Cet aménagement permettrait de supprimer la chute au niveau de l’ouvrage 

actuel et d’y restaurer le transport sédimentaire. 

Intervention 

Suppression du seuil et reprise du gabarit en forme de trapèze (cote : 135.55m NGF) 

Recharge granulométrique importante en aval du barrage 

actuel (fosse) : c’est le rehaussement depuis la fosse + reprise 

du profil longitudinal du lit qui permet de maintenir une ligne 

d’eau (un niveau), légèrement plus bas sur 200m mais 

réellement important seulement sur les 30 derniers mètres 

avant l’ouvrage actuel (environ 25 cm max). 

Rehaussement et stabilisation de l’entrée du bras de 

contournement pour réorienter les écoulements vers l’axe 

principale de l’Yèvre (cote de 136.30m NGF - 75cm plus haut que 

la cote dérasement du barrage) : le bras ne jouerai plus qu’un 

rôle de décharge.  

 

Ligne d’eau après l’effacement sur l’Yèvre (avant trait plein – après : trait pointillé) 

 

(en cm) 
Abaissement (amont) Exhaussement (aval) 

92 154 207 253 266 277,8 281 298 310 331 

Étiage 3,7 3,7 3,8 4,4 5,3 10,3 10,3 169,5 18,2 5,3 

Médian 3 4,3 6,4 21,3 27,6 22,5 22,5 21,6 19,6 17,6 

Module 0,4 2,1 5,5 19,6 25,7 18,8 18,8 17,5 15,3 12,7 

2 x module 0 1,8 5,6 16,9 20,6 14,6 14,6 10,8 9,9 8,3 

Biennale 0 0 0,9 3,1 6,1 -2,8 -2,8 -0,7 -0,7 -1,3 

Différences de hauteurs / profils liées à l’effacement 

 

Suppression de la fosse dans le scénario 



 

En terme de répartition des débits avant / après l’effacement de l’ouvrage 

 

Débits (m3/s) 
Entrée 
Yèvre 

Yèvre 
amont 

Yèvre  
aval 

Sortie 
Yèvre 

Bras Yèvrette 
Entrée 

Gimone 
Gimone 

aval 

QMNA5 
Actuel 0,009 0,001 0 0,017 0,008 0,001 0,009 0,017 

Efface 0,009 0,009 0,009 0,018 0 0 0,009 0,009 

Médian 
Actuel 1,43 1,023 0,314 0,9 0,407 0,709 0,179 0,586 

Efface 1,43 1,43 1,143 1,501 0 0,108 0,179 0,179 

Module 
Actuel 3,3 2,334 1,193 2,572 0,966 1,141 0,413 1,379 

Efface 3,3 3,111 2,704 3,306 0,189 0,407 0,413 0,602 

Double 
module 

Actuel 6,6 4,604 3,153 5,574 1,996 1,851 0,825 2,421 

Efface 6,6 5,5 4,57 6,495 1,1 0,93 0,825 1,925 

 

(débits  
en m3/s) 

Yèvrette 

Q actuel Q effacement Proportion 

QMNA5 0,001 0 0% 

Médian 0,709 0,108 15% 

Module 1,141 0,407 36% 

2 x module 1,851 0,93 50% 

Biennale 5,774 6,143 106% 

 

Il est constaté que les débits transmis à l’Yèvrette et au bras de contournement sont fortement amoindris en faveur 

de l’axe principal, actuel du barrage, qui doit selon l’AFB, correspondre à au moins 70% du débit sortant par rapport 

à la confluence avec la Gimone. 

Vitesse un peu plus importante dans l’axe principal de l’Yèvre ainsi que les contraintes tractrices (voir tableaux dans 

rapport) 

 

 



 

Influence sur le transport sédimentaire : amélioré mais toujours partiel en raison du maintien d’une cote de fond 

assez haute pour assurer une alimentation de l’Yèvrette. 

Capacités de transport du cours d’eau sont donc améliorées. Il peut également être observé une légère 

amélioration des classes transportées à l’étiage et au printemps. 

Incidences 

Ecologiques : meilleur scénario écologique (pour l’axe principal : Yèvre) 

 Les berges : L’attention devra être portée en proximité amont et aval de l’ouvrage actuel (stabilisation) 

Fonctionnement hydraulique : Modification importante des répartitions, abaissement entre 20cm et 30cm à 

proximité direct de l’ouvrage, baisse de l’alimentation du bras de contournement et de l’Yèvrette. 

Paysage : Il s’agit surtout des diminutions de débits dans l’Yèvrette qui impacteront le paysage. 

Coût : première approche de 80 000€ HT (hors maîtrise d’œuvre) 

Travaux : 5 semaines de chantier environ (septembre) 

Elément(s) de réflexion NCA : sujet à évoquer avec le service de prévention des risques (par rapport au PPRI)  



 

 Scénario d’aménagement du bras de contournement existant 

L’AFB demande toujours à assurer deux éléments :  

- 70% de l’ensemble du débit pour l’axe d’attrait 

- Maintien de l’alimentation de l’Yèvrette (au minimum le DMB, 1/10 du module) 

Le bras de contournement devra ainsi être en capacité de faire transiter un débit plus important qu’actuellement 

en y limitant les vitesses d’écoulements : redimensionnement du bras. 

L’agrandissement du bras risque de réduire les débits arrivant au seuil et l’alimentation de l’Yèvrette. En remettant 

la cote du barrage comme à l’origine (horizontale, à 135.93m NGF), l’alimentation de l’Yèvrette serait relativement 

inchangée. 

Ce scénario est le résultat probable de l’évolution du site actuel avec les années à venir : 

     

Plan du remodelage du bras de contournement 

 

 

Ligne d’eau sur l’Yèvre au niveau des Trois Bondons avant / après l’organisation du bras de contournement 



 

 

 

Ligne d’eau du bras de contournement avant / après son aménagement 

Evolution des lignes d’eau 

(en cm) 
Amont Aval 

92 154 207 253 266 277,8 281 298 310 331 

Etiage 4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 -3,9 -3,9 0,1 0 0 

Median 1,2 1,1 0,8 0,5 0,4 -0,8 -0,8 7,3 6,6 4,2 

Module 3,1 2,7 2,1 1,5 1,3 -0,1 -0,1 3,4 2,7 1,3 

2 x module 8,3 7,7 6,3 4,7 4 2,6 2,6 1,6 0,9 -0,5 

Biennale 12,4 12,1 11,2 10,1 7,1 3,9 3,9 3,6 2,4 0,4 

 

Evolution des débits 

Débits (m3/s) 
Entrée 
Yèvre 

Yèvre 
amont 

Yèvre  
aval 

Sortie 
Yèvre 

Bras Yèvrette 
Entrée 

Gimone 
Gimone 

aval 

QMNA5 
Actuel 0,009 0,001 0 0,017 0,008 0,001 0,009 0,017 

Contour 0,009 0 0 0,018 0,009 0 0,009 0,018 

Médian 
Actuel 1,43 1,023 0,314 0,9 0,407 0,709 0,179 0,586 

Contour 1,43 0,884 0,146 0,871 0,546 0,738 0,179 0,725 

Module 
Actuel 3,3 2,334 1,193 2,572 0,966 1,141 0,413 1,379 

Contour 3,3 1,952 0,805 2,566 1,348 1,147 0,413 1,761 

Double 
module 

Actuel 6,6 4,604 3,153 5,574 1,996 1,851 0,825 2,421 

Contour 6,6 3,431 1,772 5,768 3,169 1,659 0,825 4,003 

 

 Incidences 

Ecologiques : le contournement permet d’obtenir une continuité pleine et entière pour les espèces cibles, 

diversification des habitats. Transit sédimentaire amélioré. 

Les berges : l’évolution des niveaux est relativement faible pour les débits courants, peu d’effet sur la stabilité des 

berges ; modelage cohérent de la nouvelle berge de la section élargit. 

Fonctionnement hydraulique : Modification de la répartition avec assez peu d’influence sur les débits transmis en 

aval. Pour l’Yèvrette, les débits moyens seraient similaires aux débits actuels, moins importants pour les débits 



 

importants, moindres pour les faibles débits. Sur le bras de l’Yèvre en aval du barrage : débits plus faible mais cote 

maintenue par l’écoulement aval. 

Paysage : le paysage est modifié principalement sur les deux tronçons transversaux. 

Coût : selon le protocole chantier (accès depuis les berges ou non), actions connexes (reprise de berges). 

L’effacement spécifique du seuil : 110 000€ HT (hors maîtrise d’œuvre). 

 

Travaux : 5 semaines de travaux 

 

 

 

 

 

 

Elément(s) de réflexion NCA : / 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 Scénario pré-barrages ou micro-seuils (avec une échancrure d’appel à réaliser sur le seuil actuel) 

L’idée est de fractionner la chute actuelle en plusieurs petites chutes, chacune franchissable par les espèces. 

Rq : (Entrée de gamme de la modélisation au 1/20 du module : 165l/s) 

 Echancrure d’entrée dans le barrage actuel pour assurer une veine d’écoulement (sciage des palplanches) :  

 Largeur au plafond : 20cm / largeur en gueule : 70cm / profondeur : 30cm = 24cm de charge pour le 1/20 du 

module. 

 La cote d’arase de ouvrages suivant est de 20cm (4 ouvrages) ; largeur d’environ 12.5m avec une échancrure 

identique à celle du premier ouvrage. 

 Inter-distance entre les ouvrages 8m (pour assurer une bonne dissipation des énergies, limite légale 150w/m²). 

Profondeur des bassins d’au moins 60cm au 1/10 du module. 

 Actions connexes à prévoir (stabilisation de berges, débit du bras de contournement à structurer) : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

« Illustration » vue de profil  

1er pré-barrage 

3ème pré-barrage 



 

 

 

 

 

Illustrations de pré-barrages 

Nécessité de rehausser de l’entrée du bras de contournement (cote 135.92m NGF en entrée du bras) pour stabiliser 

sa situation et mener davantage de débit vers l’axe principal et l’Yèvrette. 

cotes seuil B1 préb1 B2 préb2 B3 préb3 B4 préb4 

PK (m) 281  289  297  305  313 

seuil (plafond échancrure) 135,5  135,3  135,1  134,9  134,7 

seuil (arase supérieure, centre) 135,8  135,6  135,4  135,2  135 

seuil (arase supérieure, berge) 135,9  135,7  135,5  135,3  135,1 

bassins (fond)  135  134,8  134,6  134,4  
 

Au niveau de lignes d’eau : faible modification, variation de quelques cm (-16.3) au QMNA5 (étiage) au droit de 

l’ouvrage à + 9.2cm en crue biennale dans l’Yèvrette. 

(en cm) Yèvre amont barrage (seuil) Yèvrette 

PK (m) 92 154 207 253 266 277,8 281 0 40 229 

Étiage -5,7 -5,7 -5,7 -6,3 -11,2 -16,3 -16,3 -4,4 -2,7 0 

Médian 4,6 4,2 3,6 2,9 2,7 5 5 5 4,1 4,8 

Module 5 4,3 3 1,1 0,4 1,1 1,1 1,1 1 1,1 

Double module 3,7 3 1,5 -0,5 -1,6 -1,6 -1,6 -1,6 -1,5 -1,5 

Biennale 2,3 2,5 2,6 3,1 3,5 4,7 4,7 4,7 4,9 9,2 

 

 

 

https://www.google.fr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=imgres&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjRouzF64vjAhVFTBoKHZI5BxwQjRx6BAgBEAU&url=https://fr.wikipedia.org/wiki/Rampe_(seuil)&psig=AOvVaw15dgYBTOygMKvhdllz2Ln0&ust=1561799737380637


 

 

 

Au niveau des débits, débits relativement conservés pour l’Yèvrette (augmentés pour le débit médian), au bénéfice 

de l’axe Yèvre au QMNA5 (identique à la situation actuelle) mais qui augmente jusqu’à 130% du débit actuel au 

débit médian. Affaiblissement dans le bras de contournement, ce limitera également les fortes érosions de cet axe. 

(débits  

en m3/s) 

Yèvrette Bras 

Q actuel Q prébarr. Proportion Q actuel Q prébarr. Proportion 

QMNA5 0,001 0 0% 0,008 0 0% 

Médian 0,709 0,919 130% 0,407 0 0% 

Module 1,141 1,205 106% 0,966 0,209 22% 

2 x module 1,851 1,734 94% 1,996 1,19 60% 

Biennale 5,774 6,312 109% 6,012 5,244 87% 

 

Augmentation des vitesses (à relativiser) avec le débit dans l’axe principal du barrage 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 Incidences 

Ecologiques : franchissement par ichtyofaune dans la limite des plages de débits pour lesquels ils sont 

dimensionnés. Transit sédimentaire non restitué et même affaiblit avec l’aménagement de l’entrée du tronçon 

court-circuitant. 

Les berges : travail essentiellement au niveau des pré-barrages (berges restructurées). 

Fonctionnement hydraulique : peu de modifications à la situation actuelle : débit légèrement augmenté pour 

l’Yèvrette, diminution des débits pour le bras de contournement. Des écoulements qui parviendront jusqu’au 

barrage même au QMNA5-étiage sévère (contrairement à la situation actuelle). 

Paysage : Principalement au niveau de l’ouvrage actuel 

Coût : 120 000 € HT (hors maîtrise d’œuvre) 

Travaux : 1.5 mois de travaux environ (août/septembre) avec 3 à 4 semaines de travaux effectifs.   

 

Elément(s) de réflexion NCA : Le projet a ici été présenté sans abaissement du seuil, cette option pourrait être 

envisagée. 

La proposition est ici faite d’implanter des pré-barrages, il est possible d’envisager de mettre des micro-seuils à la 

place. Les chutes seraient moins hautes, les ouvrages moins visibles et l’emprise de l’aménagement plus longue à 

l’aval du seuil. 

 


