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Article 1. Rappel objectifs et secteur d’étude

Objectif principal : accompagner les propriétaires pour la_ mise aux normes réglementaire de leurs ouvrages
hydrauliques (seuils et barrages) au titre de la continuité écologique (piscicole et sédimentaire), article L.214-17
du Code de I'Environnement). Les propriétaires avaient jusqu’en 2017 (depuis 2012) pour régulariser leur
situation sur I'Yévre.

Objectifs secondaires : meilleure connaissance et amélioration du fonctionnement hydraulique de plusieurs
secteurs, sur les influences des ouvrages (Inondations...), la qualité des milieux au regard des usages (Marais de
Bourges...), etc...
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Article 2. Cartographie générale du secteur d’étude SIVY / NCA 2018-2020
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Article 3. Situation d’avancement de I’étude

Etude en 6 phases :

|I. Etat des lieux des lieux général & Analyse de I’ensemble des ouvrages Validé

2. Analyse du fonctionnement hydraulique et sédimentaire du complexe | \4|ids

3. Etat des lieux précis de 6 ouvrages (axe pré-déterminé) Validé

4. Note sur la valeur patrimoniale, paysagére et économique Validé

5. Esquisses de scénarii de restauration de la continuité (2 a 4/ ouvrage) | En cours

6. Développement d’un projet (choix d’une esquisse) jusqu’au stade | Non démarrée
« projet » et « pré-rédaction dossier DLE »

- Indications des esquisses envisagées par NCA en COPIL (en septembre / octobre)
- Retours prescriptions de la Direction Régionale de I’AFB (en novembre)

- Démarrage de réunions de travail / sous-secteur (en décembre) :

e Mercredi 4 déc : ouvrages ville de Bourges (Directeurs des services)

e Mardi 10 déc a 10 h : Moulin Lucas

e Lundi 16 déc a 18h : Réunion d’information d’échanges secteur Mavois (mairie de Bourges)
e Mercredi 18 déc a 18h : Trois Bondons (Osmoy)

e Date a déterminer (début janvier) : Barrage D

%+ Perspectives calendaires

Le 28 nov. 2019. Les élus du SIVY ont été réunis pour se prononcer sur les principaux axes d’avenir de la
collectivité (aprés 2020) : Orientations favorables a la reprogrammation de projets de restaurations

Des travaux liés aux ouvrages hydrauliques pourraient y étre inclus, certainement dans la poursuite des études
2017/2020 (environ 10 ouvrages concernés sur le bassin dont 5 a 8 ouvrages publics (selon situation juridique))

Planning envisagé des décisions — Etude en cours :
- hiver 2020 : décisions sur les scénarios a mener au stade d’esquisse (phase 6 étude NCA)

Résultat des discussions ayant lieu avec les propriétaires, usagers, financeur... [Le maitre d’ouvrage et son

financeur tranchent si nécessaire]

- 2021 : décision d’inclure des projets dans un programme d’action de 6 ans (2022-2028) avec l'inscription du
partage financier.

- 2022 : démarrage du programme de travaux (jusqu’en 2028 selon les Contrats financeurs)



Article 4. Situations fonciéres / propriétés

Barrage des Trois Bondons : privé (2 propriétaires selon la DDT) ; remise en cause par les riverains

Moulin Lucas : privé

Barrage D : privé (2 propriétaires selon la DDT) ; remise en cause par les riverains

Moulin de la Voiselle : Ville de Bourges
Clapet Saint-Ambroix : Ville de Bourges

Secteur Mavois : privé

Le SIVY devrait étre accompagné prochainement par le service juridique de la ville de Bourges pour les

ouvrages des Trois Bondons & D.

Dans tous les cas : ouvrages clés pour la continuité écologique et le partage des eaux vers I’Agglomération.

- Intégration des ouvrages dans une Déclaration d’Intérét Général pour intervenir tout en respectant la
propriété qui restera « privée » (convention d’intervention de la collectivité avec un/des propriétaire(s) ?

- Des discussions pourraient étre menées pour des acquisitions parcellaires pour que la collectivité en devienne
propriétaire pour étre une discussion politique



Article 5.

Perspectives financiéres

La politique des financeurs motive aux scénarios les plus ambitieux d’un point de vue écologique.

Le syndicat poursuit jusqu’a présent cette logique avec I'idée de participer de fagon régressive selon des projets
allant du dérasement a I'équipement.

Les possibilités d’assurer une articulation financiere fiable sur du long terme (difficultés a sceller des accords sur
la base de montants prévisionnels, traitement d’égalité des propriétaires non assuré selon la levé (ou non) de la taxe
« GEMAPI » par 'EPCI FP) motivent actuellement a la non-participation des propriétaires aux projets, quel qu’en

soit le scénario retenu.

Tableau présenté en comité des riverains en juin 2019

Type d’intervention de restauration de la | Agence de 'Eau| Département | Région Centre- | Propriétaire(s) | Collectivité(s) SIVY

continuité piscicole et sédimentaire Loire-Bretagne du Cher Val de Loire privé(s) propriétaire(s) | (Selon budgets)
Toutes interventions - Ouvrage <0.5m de chute sur c .
. o omplément
I'axe prioritaire ou non.
Solution toujours a définir avec le propriétaire et avec 50% 0al15% 0al5% 0% 0% pour rel00%
son accord atteindre o
(Soudire, Plamesouris, ...) selon solution envisagée
Dérase.ment/’Arasemen; d'ouvraget >0c.t5m di chute & Complément
e e ritaine 70% 04 l0% 04 10% 0% 0% pour atteindre
e complexe hydraulique (sur axe prioritaire
SIVY) 100%
Equipement d'ouvrage >0.5m de chute & ses actions .
connexes Ouvrage sur I'axe prioritaire « SIVY », 50% (liste 2) 5 0% 0a?%selon | 0a? % selon |A définir
structurant pour le complexe hydraulique ? : ° scenario scénario (selon scenario)
(3 Bondons, Barrage D, Moulin de la Voiselle, St-Ambroix)
Equipement d'ouvrage >0.5m de chute & ses actions .
connexes Ouvrage sur I’axe prioritaire SIVY, non 50% (liste 2) ) 0% 1% 19 A définir
structurant pour le complexe hydraulique : : : (selon scénario)
(Moulin Lucas)
Equipement d'ouvrage >0.5m de chute & ses actions 50% (sur Cplt Cple
;:‘or;nexei? Ouvrage ;tmcm.ra'jt . le ~complexe cours d’eau ? 0% financeurs (20 | financeurs (20 | 0%

ydraulique (pas sur P’axe prioritaire) lste 2) 3 30% mini) 3 30% mini)
o °

* Discussions a avoir avec le Comité de Pilotage concernant les interventions connexes liées au seuil du Mavois
* Débat a avoir au sein du Conseil Syndical du SIVY a Pautomne 2019

Evolution du méme tableau selon les discussions en cours des élus du syndicat

Type d’intervention de restauration de la | Agence de 'Eau| Département | Région Centre- | Propriétaire(s) | Collectivité(s) SIVY
continuité piscicole et sédimentaire Loire-Bretagne du Cher Val de Loire privé(s) propriétaire(s) | (Selon budgets)

Toutes interventions - Ouvrage <0.5m de chute sur ,
I'axe prioritaire ou non. Complement
Solution toujours & définir avec le propriétaire et avec 50% 0al5% 0al5% 0% 0% pour
son accord atteindre | 00%
(Souaire, Plamesouris, ...)
Dérasement/Arasement d'ouvrage >0.5m de chute & Complément
ses actions connexes Ouvrage structurant ou non . . -
le complexe hydraulique (sur axe prioritaire 70% 0a10% 0al0% 0% 0% pour  atteindre
SIVY) 100%
Equipement d’ouvrage >0.5m de chute & ses actions Complément
connexes Ouvrage sur Paxe prioritaire « SIVY », . )
structurant pour le complexe hydraulique 50% (liste 2) : 0% 0% 0% poui‘ atteindre
(3 Bondons, Barrage D, Moulin de la Voiselle, St-Ambroix) 100%
Equipement d'ouvrage >0.5m de chute & ses actions Complément
connexes OQuvrage sur I’axe prioritaire SIVY, non . P
structurant pour le complexe hydraulique 50% (liste 2) : 0% 0% 0% pou: atteindre
(Moulin Lucas) 100%
Equipement d'ouvrage >0.5m de chute & ses actions 50% (sur Complément
connexes OQuvrage structurant le complexe cours d'eau ) 0% 0% 0% our  atteindre
hydraulique (pas sur I’axe prioritaire) I 2) : TOO°/

iste 6

* Discussions a avoir avec le Comité de Pilotage concernant les interventions connexes li€ées au seuil du Mavois
* Débat a avoir au sein du Conseil Syndical du SIVY a Pautomne 2019

Le SIVY ne sera pas en capacité d’assurer une importante charge de projets = choix de programmation
Le SIVY reste maitre d’ouvrage et tranche si nécessaire dans le cadre de I'étude
L’accord du propriétaire est toujours indispensable et systématique, quel que soit sa participation financiére




Article 6. Quelques rappels sur le Moulin Lucas

Courte vie du moulin qui n’aura jamais
été régularisé  aprés  plusieurs
demandes de I'administration. S'il n’a
pas de classement au titre du
patrimoine, il représente avec le
quartier du Val d’Yevre un pan de
I’histoire de la commune de Saint-
Germain-du-Puy et de sa colonie
pénitentiaire.

A noter que la dénomination du cours
d’eau dont le moulin faisait usage était
le Canal de Dessechement, I'Yévre
passant alors plus au sud et que
I'impact paysager du moulin a
grandement changé : bras remblayés,
peupleraie, étang...
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Article 7. Point scénarios / ouvrage et retours AFB

Les projets feront possiblement I'objet d’'une enquéte « publique » préalable avant laquelle une enquéte
« administrative » est réalisée.

L’Agence Frangaise pour la Biodiversité (AFB) est I'un des référents fondamentaux de I’enquéte
administrative, I’agence évalue et valide la pertinence, la fiabilité technique du projet et la régularité du site.

Ainsi, il est fondamental d’impliquer ’AFB dans les échanges au cours de I'étude. Un livret détaillé de
questions NCA/SIVY a ainsi été réalisé en octobre 2019 a I'attention de la Direction Régional de ’AFB pour
avis/réponses sur la base des échanges ayant eu lieu lors des comités précédents + questions NCA

Concernant le Moulin LUCAS

Trois scénarios retenus

e Dérasement
e Echancrure/abaissement partiel + pré-barrages
e Pré-barrages sans échancrure

Retour AFB auprés d’NCA :

- Exploitation de la chute hydraulique irréaliste

- Solutions d’effacement ou d’échancrure a étudier le plus sérieusement vue les usages/enjeux, analyser les
évolutions des niveaux de crues considérer (ainsi que I'amoindrissement des érosions latérales).

- Possibilité de coupler 1 ou 2 seuils de rattrapage aval avec un abaissement significatif de la chute (-0.5m),
bien que moins écologique et plus coliteux).

- Chutes aux Micro-seuils a jets plongeants, 0.2 a 0.25m de chutes par micro-seuils

- Considérations techniques liées aux seuils en attentes de réponses a NCA : dispositif en «V» ou
« Trapézoidale », avec ou sans pendage latérale, ...


https://www.google.fr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=imgres&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjRouzF64vjAhVFTBoKHZI5BxwQjRx6BAgBEAU&url=https://fr.wikipedia.org/wiki/Rampe_(seuil)&psig=AOvVaw15dgYBTOygMKvhdllz2Ln0&ust=1561799737380637

Article 8. Zoom - situation de I’étude par scénario

e Effacement de la chute
Retrait total de I'ouvrage (maintien d’une semelle ou non, a I'étude)

Influence sur la ligne d’eau (avant — apres)
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Moulin Lucas

Niveaux plus bas sur les 600m en aval du seuil (avec le réajustement sédimentaire) — Pas d’influence a I'aval en
dehors de la suppression immédiate de la chute.

Influence sur les vitesses d’écoulements

Variation des vitesses sur le scénario d’effacement (sur la base du module) (m/s)

PK

Actuel
Effacement

Légere augmentation apres effacement (eaux plus courantes, moins lentiques). L’effacement de I'obstacle permet
I'augmentation de la section d’écoulement et le retrait de I'effet « pincement » actuel et donc la vitesse
d’écoulement au droit du seuil actuel (affaiblissement des forces érosives).



Influence sur le transport sédimentaire
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Capacités de transport du cours d’eau sont donc améliorées. Il peut également étre observé une légere

amélioration des classes transportées a |'étiage et au printemps.
Incidences

Ecologiques : scénario le plus ambitieux écologiquement et le plus pérenne. Diversification des écoulements créera
une diversité des habitats. Transit sédimentaire : amélioré.

Les berges : Reprise et stabilisation des berges a prévoir, surveillance sur les mesures compensatoires a mettre en
ceuvre. Moins d’érosions sur la section du seuil actuel (suppression de |'effet « spray » provoqué par 'ouvrage
actuellement)

Fonctionnement hydraulique : suppression de la ligne d’eau actuelle (ligne d’eau naturelle retrouvée), ligne d’eau

abaissée pour les régimes de crues (50cm d’abaissement a 200m en amont de I'ouvrage a 2x module), I'effet de
I’effacement s’atténue ensuite pour les grandes crues mais améliore toujours la situation.

Paysage : modification du fil d’eau et de I'’écoulement (effet de marnage plus important). L'effet le plus important
aura lieu au niveau de la chute

Colit: selon le protocole chantier (accés depuis les berges ou non).
L’effacement spécifique du seuil : 10 000 a 30 000 euros HT. Selon les actions
connexes (reprise de berges sur 40ml : 50 000 € HT)

Travaux : 1.5 mois de travaux environ (aolt/septembre) avec 3 semaines de
travaux effectifs.

La décharge du seuil (4m de long/10m de large/3m de hauteur-profondeur) a gérer en volume

Elément(s) de réflexion NCA : Ce scénario répondra a I'arrété de mise en demeure de 1927. Seul scénario qui
répond au bon transit sédimentaire



e Scénario pré-barrages (une échancrure d’appel a réaliser sur le seuil actuel)
Permet de maintenir un paysage de chute(s) — scénario actuel NCA : pré-barrages a partir du seuil actuel
Scénario pré-barrage avec échancrure dans le seuil actuel

- 1 échancrure est réalisée au sein du seuil actuel (dimension, profondeur: 0.2m, largeur 0.3 a 0.4m). Léger
abaissement de 5cm en amont pour les faibles écoulements.

- 5 chutes successives de 17cm suivent le seuil actuel (0.9m de chute)

- Largeur des seuils : 10m, inter-distances : 8m, fonds des bassins calés pour une profondeur de 70cmen étiage.

Résultats du comportement des écoulements : charge sur les seuils de 24cm minimum (augmentation avec les
débits). Puissances volumiques dissipées faibles (1.8 a 74.8 w/m?).

= Déversoir

4 Prébarrages

hauteur (m)

distance (m)

Implantation pré-barrages. Parcelles AZ 7, 8 et 20 concernées. [llustration vue de profil

Incidences

Ecologiques : obstacle franchissable par une majeur partie de I'ichtyofaune (sauf certains poissons de fonds,
brochets). Transit sédimentaire : ne permet pas de rétablir le transport sédimentaire (situation identique a
I'actuelle)

Les berges : Pas de conséquences en amont, les berges seront reprises au niveau de |~ e ==
I'aménagement a réaliser (enrochements).

Fonctionnement hydrauligue : aucune conséquence notoire a part le fractionnement de B

la chute.

Paysage : inchangé en amont et aval ; a partir de I'ouvrage actuel : succession de chutes et leurs turbulences dans
les différents bassins

Colt : selon le protocole chantier (acces depuis les berges ou non), le montant peut étre évalué a 150 000€ HT

Travaux : 1.5 mois de travaux environ (aolt/septembre) avec 3 a 4 semaines de travaux effectifs.

La décharge du seuil (4m de long/10m de large/3m de hauteur-profondeur) a gérer en volume
Elément(s) de réflexion NCA : chutes proposées de 17cm maximum. Des échanges avec I’AFB pourraient avoir lieu
pour augmenter les chutes jusqu’a 22cm (permet 1 bassin en moins) ou abaisser a 15cm (1 bassin en plus)

Pré-barrage ou micro-seuils : dimensionnement identiques mais emprises plus longue pour micro-seuils et chutes

moins importantes.



e Scénario pré-barrages avec arase partielle du seuil actuel
Diminution de la hauteur a franchir tout en maintenant une chute importante

Scénario pré-barrage avec échancrure dans le seuil actuel

v’ Abaissement du seuil actuel de 50cm (de 131.50m a 131.00m)

v' Echancrure de 20cm de profondeur (40 3 60cm de large)

v’ Pré-barrages en aval, inter-distance de 8m, charge de 25cm minimum, hauteur des chutes 3 jet de surface d’une
dizaine de cm. Faible puissance dissipées.

Cotes
PK (m)

seuil (plafond échancrure)
seuil (arase supérieure)
bassins (fond)

. Déversoir 4 Prébarrages
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£ gl | 1
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distance (m)
Implantation pré-barrages [llustration vue de profil

Incidences

Ecologiques : meilleur franchissabilité que le scénario sans abaissement (moins que effacement). Transit
sédimentaire : ne permet pas de rétablir le transport sédimentaire, mais transport amont plus actif (abaissement
de l'influence amont).

Les berges : les berges seront reprises au niveau de 'aménagement a réaliser (enrochements), influence amont a
évaluer, relativement modéré (quelques dizaines de centimetres a quelques centimetres)

Fonctionnement hydraulique : abaissement de la ligne d’eau (surtout perceptible en amont immédiat de I'ouvrage
0.2 a2 0.4m sur les premiéeres centaines metres. Puis fractionnement de la chute a I'ouvrage.

Paysage : toujours effet retenue d’eau en amont immédiat, mais moins important avec une influence amont
moindre. Hauteurs de berges légerement accentuées.

Colt : selon le protocole chantier (acces depuis les berges ou non). Co(t évalué a 125 000€ HT

Travaux : 1.5 mois de travaux environ (aolt/septembre) avec 3 a 4 semaines de travaux effectifs.

Elément(s) de réflexion NCA : les chutes peuvent étre rehaussées de 15 a 22cm (avec accord AFB) pour retirer un
a deux bassins. La cOte d’arase peut également étre réévaluée. Pré-barrage ou micro-seuils : dimensionnement

identiques mais emprises plus longue pour micro-seuils et chutes moins importantes.



