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'// LE 13 MARS 2020

SYNDICAT INTERCOMMUNAL DE LA VALLEE DE L'YEVRE

ETUDE SUR LES OUVYRAGES HYDRAULIQUES DE L’YEVRE MEDIAN
REUNION DE COMITE DE PILOTAGE - PHASE ¢« 5 »

Barrage D Moulin de la Voiselle

REUNION DU COMITE DES RIVERAINS, LE 3 MARS 2020



ORDRE DU JOUR

I. Rappel des objectifs, secteur d’étude
2. Situation d’avancement de I’étude, calendrier, ...

3. Bilan de la concertation de décembre-janvier

4. Point par secteur, comparaison des scénarios
- Position du SIVY vis-a-vis des scénarios par secteur

-  Début de hiérarchisation - discussion

5. Suite : phase 6




|. RAPPEL DES OBJECTIFS

\—\

Objectif principal : accompagner les propriétaires pour la mise aux normes réglementaire
de leurs ouvrages hydrauliques (seuils et barrages) au titre de la continuité écologique
(piscicole et sédimentaire), article L.214-17 du Code de I'Environnement). Les propriétaires

avaient jusqu’en 2017 (depuis 2012) pour régulariser leur situation sur I'Yevre.

v

SITUATION INITIALE

Mﬂ de plany deau

Accumulation de sédiments
a Famont de louvrage

Objectifs secondaires : réparation d’ouvrages, révision et/ou stabilisation de la répartition
hydraulique. Amélioration du fonctionnement hydraulique de plusieurs secteurs au regard
des influences des ouvrages (Inondations...), I'évolution des usages (Marais de Bourges...),...




|.SECTEUR D’ETUDE

24 ouvrages hydrauliques (seuils, barrages, vannes...)
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|.SECTEUR D’ETUDE
Certains ouvrages structurent les écoulements vers I’aval -
6 ouvrages font ’objet d’une analyse plus spécifique:
gl

Trois Bondons, Moulin Lucas, Barrage D, Moulin de la Voiselle,
PLUS

Clapet St-Ambroix, complexe du Mavois
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2. SITUATION DE L’ETUDE, CALENDRIER ETUDE

| ’

¢ Calendrier prévisionnel « étude »

* Octobre 2018 : Démarrage de 'étude
* Octobre 2018 a février 2019 : phase bibliographique, acquisition données terrain
* Juin 2019 : restitution phase 1 & 2 (bibliographie, analyse de 24 ouvrages)

* Septembre 2019 : restitution phase 3 & 4 (fonctionnement hydraulique du secteur
d’étude, analyse poussée et proposition de scénarios sur six secteurs

* Octobre a décembre 2019 : développement des esquisses
 Décembre 2019 a février 2020 : concertation élargie autour des esquisses

 Mars 2020 : restitution phase 5, bilan concertations, validation d’un scénario/secteur

e Mars a mai 2020 : développement des scénarios a un stade avancé, définition des
besoins complémentaires



2. SITUATION DE LETUDE, CALENDRIER ETUDE

Etude en 6 phases: ——

|. Etat des lieux & Analyse de I'’ensemble des ouvrages Valide
2. Analyse du fonctionnement hydraulique et sédimentaire du complexe  \jjide
3. Etat des lieux précis de é ouvrages (axe pré-déterminégé) Valide
4. Note sur la valeur patrimoniale, paysagére et économique Validé

5. Esquisses de scénarii de restauration de la continuité (2 a 4/ ouvrage) En cours

6. Développement d’un projet (choix d’une esquisse) jusqu’au stade MNon démarrée
« projet » et « pré-rédaction dossier DLE »

- Indications des esquisses envisagées par NCA en COPIL (en septembre / octobre)

- Retours prescriptions de la Direction Régionale de I’AFB (en novembre)

- Démarrage de réunions de travail-discussions / sous-secteur (en décembre) :

» Mercredi 4 déc. ouvrages ville de Bourges (Directeurs des services)

* Mardi 10 déc. a 10 h : Moulin Lucas

 Lundi 16 déc. a 18h : Réunion d’information d'échanges secteur Mavois (mairie de Bourges)
» Mercredi 18 déc. a 18h : Trois Bondons (Osmoy)

e Jeudi 16 janv. (9h30) : Barrage D (Moulin de la Grange)



2.SITUATION DE LETUDE, CALENDRIER ETUDE

¢ Calendrier prévisionnel « post-étude »

Printemps 2020 :fin de la prestation

Automne 2020 : démarrage de I'étude bilan BV Yevre qui s’ouvrira sur un nouveau
programme d’actions sur 6 ans (durée : |.5 ans)

2021 : décision de I'intégration des projets « Grands ouvrages » dans le prochain programme
d’actions

2021-2022 : mise en ceuvre des éventuels compléments (études géotech, process travaux, ...
2022 : période d’instruction administrative (2021-2022)

2022-2023 : démarrage du programme d’interventions sur 6 ans, début des travaux sur les
ouvrages

Possibilités d’anticipations (procédure + financements) existent sur des interventions
exemptes de DIG et selon les évolutions de la nomenclature... .

Exemples : Barrage de la Laiterie a Mehun/Y, Clapet St-Ambroix et Moulin de la Voiselle a Bourges, ...



2. SITUATION DE LCETUDE, DEPUIS SEPTEMBRE

v Discussion interne au SIVY sur la « politigue a mettre en place » en terme
d’autofinancement :

- pas de participation financiére des propriétaires riverains quelque-soit le projet (évolution
par rapport a la logique antérieure du SIVY > conséquence de la GEMAPI = choix
potentiellement « drastiques » a faire par le SIVY en fonction de ses capacités.)

- pas de participation du SIVY lorsque le projet est lié a une activité économique privée

v Echange avec les élus sur la politique du SIVY des prochaines années : poursuivre les
interventions de restaurations des milieux avec notamment les besoins sur les « grands
ouvrages » + des Prévention Inondations

v Discussion / validation des tableaux comparatifs entre scénarios (aide a ’appréciation)

Codes couleurs de comparaison des scénarii

| ol ovorale | | | [ s ovorabe
R e

v Discussion et validation des photomontages a réaliser:

- | photomontage au Moulin Lucas
- 2 photomontages au Moulin de la Voiselle (scénario PAP & contournement)
- 2 photomontage au clapet St-Ambroix (effacement & PAP)



3.SITUATION DE L’ETUDE, RAPPELS

FINANCEMENTS, POLITIQUES FINANCIERES, PROPRIETES

v' Cours d’eau comme « I'Yévre » : Agence d’eau 50% d’aide pour I'équipement, 70%
d’aide pour I'effacement de la chute + certaines actions connexes, Région Centre Val de
Loire : au cas par cas.

v’ Participations financiéres : pas de participation financiére des propriétaires riverains
quelque-soit le projet > Choix potentiellement « drastiques » a faire par le SIVY en
fonction de sa capacité a l'autofinancement.

v Perspectives de la politique du SIVY des prochaines années : poursuivre les
interventions de restaurations des milieux avec notamment les besoins sur les « grands
ouvrages » + des Prévention Inondations

v' Propriété des ouvrages : pas encore d’autres retours que celui de la DDT.
Intervervention dans le cadre de la DIG. Des conventions de gestion seront a étudier
(selon les acces, les besoins de surveillances, entretiens...)



2. SITUATION DE LETUDE, SUJETS ANNEXES

v" Suivi de projets sur les ouvrages hydrauliques de I’Yévre aval : projet hydro-électriques
a Bablou (Allouis), Abattoir, Abricot, abrogation de droits d’eau au moulin de Crecy (Mehun-
sur-Yevre)...
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3.BILAN DE LA CONCERTATION SUR LES ESQUISSES

7 réunions + contacts ponctuels Le site internet
(AG, echanges divers, ...) 92 visites, pics préalable aux réunions de
la plateforme de téléchargement

De 6 a 45 personnes aux réunions

o e Statistique de visite de la page internet :




3.BILAN DE LA CONCERTATION SUR LES ESQUISSES

\—A

Déroulement des réunions :

Explication du contexte, développement de chacun des scénarios, échanges

> 1°" tour de table (informel)

POSITIONNEMENT DES PARTICIPANTS AUX REUNIONS

v" Ouvrages des Trois Bondons : pré-barrages / contournement / effacement

v" Moulin Lucas : pré-barrages (avec éventuel abaissement partiel) / effacement

v Barrage D : 50% effacement (reprise des profils) / 50% pré-barrages / contournement
v" Moulin de la Voiselle : passe a bassins ou riviére de contournement / effacement

v’ Clapet Saint-Ambroix : passe a bassins / (effacement)

v Seuil du Mavois : micro-seuils / mairtien-étatactuel

Recensement des questions & remarques pour transmission au bureau d’étude qui
« essayera » d’y répondre dans la rédaction du rapport.

Réunion récapitulative des riverains le 3 mars avec présentation des tableaux comparatifs
et affichage de la tendance du SIVY sur le choix d’un scénario a développer.



~3.BILAN DE LA CONCERTATION SUR LES ESQUISSES

» Attention, version encore provisoire du rapport phase « 5 » —

» des modifications depuis la premiere version mise en ligne :

Barrage des Trois Bondons

- p.26 :complément lié aux filtres a MES

- P40 : propriété de 'ouvrage nouvellement réalisée

- P 67 :risque inondation des maisons par la suppression compléete du bras (3 Bondons)
- P.79 : propriété de 'ouvrage des Trois Bondons

- P.90 : modification du tableau des répartitions des débits (scénario pré-barrages)

Moulin Lucas

- P 106 : demande de développement géotech sur I’habitation amont de la route

- P 112 :notions de propriétés

- p. |15 :reprofilage des berges

- P 128 :erreur du profil en plan de 'ouvrage

- P. 129 :notion de propriété de I'ouvrage

- P 132 :profondeur des bassins 0.8m>0.7m + demande de développement des notion d’entretien

Barrage D

- P56 :demande d’ajouts liés aux transferts aval Yevre > GCDD

- P 157 :notions liées aux palplanches (génie civil)

- P 157 : demande d’ajout lié aux « seuils de fonds »

- P 161 :débordements liés a la nappe a ajouter

- P. 169 :demande d’ajout lié au suivi du site

- P 173 :ajout de la possibilité d’intervenir sur la confluence Colin /Yevre
- P 177 :Manque la ligne du régime biennal sur le partage des débits



3.BILAN DE LA CONCERTATION SUR LES ESQUISSES

Moulin de la Voiselle

- p.233 :demande d’ajout sur les évolutions des dimensionnements en fonction des scénarios retenus en amont
- P.238 :demande d’ajout liée a la reconstruction du préau (ou autre) pour les scénarios « équipements »

- P.248 : demande d’ajouts pour assurer la bonne stabilité de la riviere de contournement

- P.250 : demande d’ajout lié a I'évolution du reglement d’eau

Clapet Saint-Ambroix
- P. 258 a 264 : modification du bras pour correspondre aux besoins du service des risques, pentes... (analyse des
nouvelles données en cours)

Micro-seuils secteur Mavois

Plusieurs modifications sur les tableaux comparatifs :
- Transit sédimentaire de la riviere de contournement au Moulin de la Voiselle
- Position du groupe de travail sur le secteur du Moulin Lucas



4. POINT PAR SECTEUR

\—‘



4. POINT PAR SECTEUR — LE BARRAGE DES TROIS BONDONS

Terain naturel
mNGF
au dessus de 137.11

en dessous de 133.10

Débit (m3/s) Chute (cm)

QMNAS (pas de surverse)
Médian 85
Module 72
Double module 51
Crue biennale 8




4. POINT PAR SECTEUR — LES TROIS BONDONS

Terrain naturel
mNGF

au dessus de 137.11
136.61a137.11
136.11 413661
135.61a136.11
135.11 413561
13460a 13511
134.10a 13460
133.60a134.10
133.10a2 13360
en dessous de 133.10

Gimone




4. POINT PAR SECTEUR — LES TROIS BONDONS

Yévre au niveau du Barrage Bras de contournement Yevrette

Sur-sédimentation bien visible
en amont de l'ouvrage ainsi
gue chute et fosse d’environ

2 metres (en + de la chute).
Forte érosion rive gauche.

Préleve 7% du débit moyen
arrivant, 1/3 en double
module et 100% en étiage.

Influence de la Gimone sur
les écoulements dans les
derniers metres du Bras.

Pour I'Yevrette, les

assecs d’étiage sont
nettement visibles,
aucune singularité ne se
trouvant sur ce trongon,
les lighes d’eau sont
influencées par la pente
du fond du lit.



4. POINT PAR SECTEUR — LES TROIS BONDONS

HAUTEUR D'EAU (m)
3 Bondons - QMNAS
au dessus de 2.5

153

en dessous de 0.01

HAUTEUR D'EAU (m)
3 Bondons - Qmédian

en dessous de 0.01

HAUTEUR D'EAU (m)

20



4. POINT PAR SECTEUR — LES TROIS BONDONS

Reprise et confortement de la
berge svec des enrochements,
izsus pour partie du seuil

Rembilsi, reprise du fond, apports

Enrochements

Coupe BB

Amont

plocs par injection de béton
piveau de la créte et sur la

Enrochements libres appareillés,
60-300 (calibre 300-500 mm) re

Effacement

[ Remblai
[ Déblai

Réutiliser I'axe préexistant en

Remblai

« Contournement »

g béton

Pré-barrages en lieu et
place de I'ouvrage actuel



4. POINT PAR SECTEUR — LES TROIS BONDONS

PRINCIPAUX POINTS DE COMPARAISONS

Critere Scénario 1 : Effacement Scénario 2 : Contournement  Scénario 3 : Pré-barrages
Gains écologiques

Continuité piscicole

Transport sédimentaire

Qualité de I'eau et des
milieux aquatiques

Impacts sur les différents compartiments du cours d’eau

Débits regus par [I'Yévrette
conservés, excepté pour le débit
médian avec gain de 30 %.

Débit amoindrit dans le bras de
contournement au profit de I'axe
principal

Débits I'Yevrette conservés.
Bascule de la majeur partie du
Répartition des débits débit vers le « bras » au
détriment de l'axe du barrage

des 3 Bondons

. : Scénario « Bras de contournement »
Scénario « effacement » R
- N . Yevre entre le
(débits Yévrette Débits (m3/s) )
3/s) Q actuel Q effacement Proportion bras et ['ouvrage

en I\’/I"NASS v, . (y Qvinas | Actuel 0,001 0,008

Q —— d > Contour 0 0,009

Médian 0,709 0,108 15%

Module 1,141 0,407 36%
2 x module 1,851 0,93 50%

Biennale 5,774 6,143 106%




4. POINT PAR SECTEUR — LES TROIS BONDONS

Critere

Scénario 1 : Effacement

Scénario 2 : Contournement

Scénario 3 : Pré-barrages

Modalités et contraintes de mise en ceuvre

Emprise travaux

Emprise des aménagements

Mise en ceuvre technique

Contraintes fonciéeres

Aménagements naturels sur le fond du lit

Elargissement du Bras en rives

Aménagement d’ouvrages sur le fond du
lit et ancrage en berges sur un linéaire

localement °
restreint
Colits des travaux, subventions et acceptabilité sociale
Colt HT de mise en ceuvre = 100 000 € =170 000 €

Colt de I'entretien

Codt par an sur 10 ans

=10 000 €

Taux de subventions
potentiel

Acceptation sociale
(suite aux réunions de
riverains)

Craintes pour le maintien de
I'alimentation de I'Yevrette

maximum 50 %

=20 000 €

Difficultés liées a I'emprise sur
les terrains riverains

maximum 50 %

Discorde historique entre riverains du
« bras » de contournement

Tendance SIVY :développement du projet de Pré-barrages



MOULIN LUCAS
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4. POINT PAR SECTEUR — MOULIN LUCAS

QMNAS

= — — QMédian
......... L = = = Module

1 . | E—— Double Module -
% = = Crue bieansie Débit (m3/s) Chute (cm)

—— Berge RD OMMNAS 90

Fond actuel|

\ —_—— _‘_*_-:\\:\\-“ — Seuil SGP M édiﬂﬂ 62
L s ST p—
- N = Module 48

—— —
— —

| -

\__ Double module 32

\\M Crue biennale 17

1000 1500 2000
PK (m)

—

Vitesse, comport

Module Crue

biennale

VITESSE SCALAIRE (m/s)

audessusde 1.5

Vitesses fortes et flux désordonné
déstabilisations possibles des berge

25

|endessous de 0.01 |




4. POINT PAR SECTEUR — MOULIN LUCAS

Effacement

£
-
i
3
[}
£

Déversoir

4Prébarages
100 ’:

9%

%

|
0
distance (m)

Deuble medule: 131,65
b adule: 352

Maintien de la cote actuelle
et création de pré-barrages

Abaissement partiel (0.5m)
de 'ouvrage + 3 pré-barra%%*s




4. POINT PAR SECTEUR — MOULIN LUCAS

Scénario 3 : Arasement

Scénario 1 : Effacement Scénario 2 : Pré-barrages . )
partiel et pré-barrages

Gains écologiques

Continuité piscicole

Transport sédimentaire

Qualité de I'eau et des
milieux aquatiques

Impacts sur les différents compartiments du cours d’eau

Lignes d’eau

Lignes d’eau non modifiées
par rapport a la situation Lignes d’eau abaissées sur
actuelle (ou modifications 100 m
minimes en basses eaux)

Impacts sur les usages, le paysage, les infrastructures

Infrastructures

Modalités de gestion

Contraintes d’entretien

Pérennité




4. POINT PAR SECTEUR — MOULIN LUCAS

Scénario 3 : Arasement
partiel et pré-barrages

Critere Scénario 1 : Effacement

Scénario 2 : Pré-barrages

Colts des travaux, subventions et acceptabilité sociale

Colt HT de mise en ceuvre

=90 000 €

Colt de I'entretien

Codt par an sur 10 ans
subventions potentiel
Acceptation sociale

(réunions de riverains)

= 9000 €

Disparition de la chute

Craintes pour la berge

=120 000 €

=15 000 €

maximum 50 %

Diminution de la chute totale

(consensus final

Tendance SIVY : Scénario « 3 » (abaissement partiel + pré-barrage), avec discussion de la
hauteur d’arase (et nombre de pré-barrages : rapport écologico-financier)

Scénario pré-barrages avec maintien du seuil a la cote actuelle

Cotes

PK (m) 1436 1444 1452 1460 1468
Seuil (plafond échancrure) 131,2 131,03 130,86 130,69 130,52
Seuil (arase supérieure) 131,4 131,23 131,06 130,89 130,72
Bassins (fond) 130,53 130,36 130,19 130,02

Cotes

PK (m) 1436 1444 1452 1460
Seuil (fond échancrure) 130,8 130,7 130,6 130,5
Seuil (arase supérieure) 131 130,9 130,8 130,7
Bassins (fond) 130,4 130,25 130,1

seuil

B1

prébl

B2

préb2

B3

B4

seuil

B1

prébl

Scénario pré-barrage avec abaissement partiel

B2

préb2

B3




4. POINT PAR SECTEUR — MOULIN LUCAS




4. POINT PAR SECTEUR — BARRAGE D




4. POINT PAR SECTEUR — BARRAGE D

Résorption de 'ouvrage actuel et colmatage des fuites en berges pour tous les scénarios

Entrée de I'Yévre

. Entrée%fu Canal D S ﬂ,* ; iz ee o ;

777777777777777 ) i”‘w = — =

Effacement et reprise Pré-barrages Riviere de contournement
des profils 8 (RG ou RD)

31




4. POINT PAR SECTEUR — BARRAGE D

Résorption de I'ouvrage actuel et colmatage des fuites en berges pour tous les scénarios

Effacement et reprise Pré-b Riviere de contournement
. re-bparrages
des profils & (RG ou RD)
Débits Débit Yévre aval o Débit Yevre aval Débits Yévre aval
; - Débits (m3/s) Rk . 3 i

(m3/s) actuel effacement Proportion actuel prébarr. Proportion (m3/s) Qactuel Qcont.RD Proportion
QMNAS5 0 0,036 + QMNA5 0 0,017 + QMNAS5 0 0,068 -
Médian 0,726 0,722 99% Médian 0,726 0,644 39% Médian 0,726 0,677 93%
Module 1,205 1,054 87% Module 1,205 1,085 90% Module 1,205 0,943 78%

2 xmodule| 1,709 1,955 114% 2 xmodule | 1,709 2,62 153% 2xmodule] 1,709 | 2354 | 138%
Biennale 3,752 5,098 136% Biennale 3,752 6,891 184%
(]
Vers les marais du Haut
Débits Débit GCDD aval - Débit GCDD aval Débits Débit GCDD aval
Débits (m3/s) " .

(m3/s) actuel effacement Proportion actuel prébarr. Proportion (m3/s) actuel cont. RD  Proportion
QMNA5S 0,081 0,045 56% QMNAS5 0,081 0,064 79% QMNAS 0,081 0,013 -
Médian 0,96 0,964 100% Médian 0,96 1,042 109% Médian 0,96 1,009 105%
Module 2,133 2,284 107% Module 2,133 2,253 106% Module 2,133 2,395 112%

2xmodule| 4,967 4,721 95% 2 x module 4,967 4,056 82% 2xmodule [ 4,967 4,322 87%
Biennale 15,615 14,269 91% Biennale 15,615 12,476 80%
Vers les marais du Bas




4. POINT PAR SECTEUR — BARRAGE D

Attention aux transferts des débits du Canal de Dessechement a I’Yevre
selon leurs capacités morphologiques et structurelles jusqu’a leur confluence
Clichés du 21 février :

l

Yévre aval Ch. Chappe



Continuité piscicole

Transport sédimentaire

Qualité de l'eau et des
milieux aquatiques

Impacts sur les différents compartiments du cours d’eau

Plus homogeéne a I'étiage.
Répartition des débits| Relativement inchangées pour
les moyennes et hautes eaux.

Relativement
inchangée

Cen e ) . .. Légére augmentation pour )
Débits d’étiage Répartition plus équitable o . .. Inchangés
I’Yévre (moins que scénario 1)

Impacts sur les berges e e

Impacts sur les usages, le paysage, les infrastructures

Alimentation des marais du|Modification de l'alimentation

. L . Alimentation des
haut inchangée si les autres|{des marais du haut en

Usages| . i . ) marais du haut
fuites plus en aval restent en|conséquence si les autres fuites

inchangée...

I'état plus en aval restent en I'état

4 Fuites diffuses en aval
vl
= direct de I'ouvrage actuel




Scénario 3 : Contournement

Scénario 2 : Pré-barrages

Critere Scénario 1 : Effacement

Sc. 3a: par rive

Sc. 3b : par rive

gauche

Modalités de gestion, entretien et pérennité de la solution

droite

Contraintes d’entretien e =

Pérennité

Emprise travaux s ==

Emprise des aménagements

Contraintes fonciéres

Colts des travaux, subventions et acceptabilité sociale

=170 000 €
(115 000 + 55 000)

Colt HT de mise en ceuvre

=200 000 €
(145 000 + 55 000)

Colt de I'entretien

=1100 € /an
(100 + 1 000)

Colit par an sur 10 ans

=21100 €

Taux de subventions

maximum 50 %

potentiel
Pas de

Difficultés liées a
Acceptation sociale commentaires | te de t .

a perte de terrain
(réunions de riverains) particuliers .

Non favorable
Non favorable

Tendance SIVY : scénario « | » : Effacement et reprise des profils (gestion des fuites a

proximité de I'ouvrage + transferts latéraux jusqu’aux marais : 3 secteurs)



Intérét pour éventuellement coupler un projet « continuité » a un projet
morphologique dans le cadre d’un futur programme pour reconfigurer la
confluence Colin >Yevre (rappel réunion de septembre)

2013
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4. POINT PAR SECTEUR — MOULIN DE LA VOISELLE
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(encm) Voiselle amont
PK(m) 0O 322 722 1010
Etiage -83,7 | -86,7 | -87 | -87,1
Médian -35 -49,5 -59 -82,9
Module -18,4 | -27,6 | -36,3 | -72,6
2 X module -20,3 | -28,7 | -38,7 | -86,2

Y '-
v I o o A
PV 77 = S\ N | " f i Longueur (m) 90
L Pente (%) 0,6
= T 1.65 2
: » //" 72@ 0.95 Largeur lit d’étiage (m) 0,4
o e i Fon 120 2 l Hauteur lit d’étiage (m) 0,25
Largeur au plafond (m) 1,4
| Largeur en gueule (m) 2
Effacement Passe a bassins (longueur a

. : L Riviere de contournemen
(Dépend de St-Ambroix) adapter au scénario aval) ontournement




4. POINT PAR SECTEUR — MOULIN DE LA VOISELLE

Critere Scénario 1 : Effacement Scénario 2 : Passe génie civil  Scénario 3 : Contournement
Gains écologiques

Continuité piscicole

Transport sédimentaire
Qualité de I'eau et des
milieux aquatiques

Impacts sur les différents compartiments du cours d’eau

. , Lignes d’eau non modifiées par Lignes d’eau similaires a la
Lignes d’eau A . . . .
rapport a la situation actuelle situation actuelle
Dérivation relativement | Dérivation relativement

constante (environ 700 L/s) par|constante (670-750 L/s) par le
le contournement contournement

Répartition des débits | Pas de répartition des débits

Impacts sur les berges —ee—

Impacts sur la ripisylve| — ——— -

Impacts sur les usages, le paysage, les infrastructures

Usages| Alimentation des marais diminuée Pas d’effets notoires Pas d’effets notoires
Maintien des niveaux d’eau et des|Maintien des niveaux d’eau et des
écoulements actuels en amont de|écoulements actuels en amont de

Abaissement des niveaux d’eau, cours

K 'ouvrage 'ouvrage
d’eau plus naturel

Paysage . L
ysag Suppression des turbulences liées aux

vannhages

Nouvel élément paysager en béton|Nouvel élément paysager avec bras
essentiellement enterré (dépassement |proche d’une riviere naturelle a
10-20 cm) écoulements diversifiés.

Infrastructures it e e




4. POINT PAR SECTEUR — MOULIN DE LA VOISELLE

Critere

Scénario 1 : Effacement

Modalités de gestion

Contraintes d’entretien

Pérennité

Dépendante des flux
sédimentaires venant de
I'amont et partant de I'aval

Scénario 2 : Passe génie civil
Modalités de gestion, entretien et pérennité de la solution

Scénario 3 : Contournement

Dépendante de I'entretien

Dépendante de I’entretien
et de la veille contre les renards
hydrauliques

Modalités et contraintes de mise en ceuvre

Emprise travaux

Emprise des aménagements

Mise en ceuvre technique

Contraintes foncieres

Colts des travaux, subventions et acceptabilité sociale

Colt HT de mise en ceuvre

= 50 000 a 350 000 €

=75000 €

Colt de I'entretien

=1 000 € /an

Colit par an sur 10 ans

= 5000 a 35 000 €

Taux de subventions

Acceptation sociale
(Réunion services ville)

Crainte de perte d’alimentation | Crainte de la mise en place d’un
dans les marais - Non favorable | élément béton en partie visible

= 8500 €

maximum 50 %

maximum 50 %

Tendance SIVY : riviere de contournement, avec souhait d’assurer configuration spécifique
pour limiter tout risque de renard hydraulique.



4. POINT PAR SECTEUR = CLAPET SAINT-AMBROIX

it (m3/s) Chute (cm)
QMNAS5 139
Médian 104
Module 80
Double module 62

Crue biennale 2,7

Plan d’eau des Pré-fichaux



4. POINT PAR SECTEUR = CLAPET SAINT-AMBROIX

De nombreuses
chicai e contraintes structurelles

smtuali
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Essai de scénarisation en

rive gauche (non concluant)

Passe a bassins 2

4. POINT PAR SECTEUR — CLAPET ST-AMBROIX

Contrainte
du pont (bas)




4. POINT PAR SECTEUR — CLAPET ST-FAMBROIX

Scénario 2 : Passe en génie civil

Critere

Scénario 1 : Effacement

Sc. 2a: Lit majeur rive
droite

Sc. 2b : Lit mineur rive
droite

Continuité piscicole

Transport sédimentaire

Qualité eaux - milieux

Lignes d’eau
Niveaux de crue
Répartition des débits

Impacts sur les berges

Pas de répartition des débits

Gains écologiques

Légere, via gestion vanne de débit
d’attrait

Impacts sur la ripisylve

Impacts sur les usages, le paysage, les infrastructures

Usages

Disparition des activités liées au plan
d’eau, possibilité de développer de
nouvelles activités

de de
parking, maintien des usages

Disparition places

liés au plan d’eau

Pas d’effets notoires

Paysage

Remplacement d’un plan d’eau
lentique par un cours d’eau plus
courant, lotique et aménagements
paysagers. Disparition de la chute.

Marais (?)

Maintien des niveaux d’eau et

des écoulements actuels
Nouvel élément paysager en
béton essentiellement enterré

(dépassement 30 cm)

Maintien des niveaux d’eau et

des écoulements actuels
Nouvel élément paysager en
béton, contre le mur actuel et
formant un mur entre la passe

et I'Yevre

Infrastructures

Etude géotechnique complémentaire
pour analyse de la stabilité des ponts
et murs

Disparition du parking

Etude géotechnique
complémentaire pour analyse
de la stabilité des murs




4. POINT PAR SECTEUR — CLAPET ST-FAMBROIX

Scénario 2 : Passe en génie civil

Critere Scénario 1 : Effacement . . . . N . .
Lit majeur rive droite Lit mineur rive droite

Modalités de gestion, entretien et pérennité de la solution

Modalités de gestion

Contraintes d’entretien s R

pérennité [T ]

Modalités et contraintes de mise en ceuvre

Emprise travaux __ - ._.__

Emprise des aménagements e = i

Mise en ceuvre technique . I T

Contraintes fonciéres B == =

Colts des travaux, subventions et acceptabilité sociale
= 50 000 €

(+ actions connexes, géotech...)

Colit HT de mise en ceuvre

Colt de I'entretien -

Codt par an sur 10 ans = 5000 € + gestion terres exondées

Taux de subventions potentiel maximum 50 %

Retour a une situation relativement
Acceptation sociale | récente (il y a 50 ans) Dépend des

(réunions de riverains) aménagements réalisés sur les

terres exondées. Envisageable

Demandé par le
propriétaire pour les PAP
Envisageable

Tendance SIVY : Discuter des opportunités d’effacement — Envisager le développement de
la Passe a Bassin en lit « mineur » en phase 6 (temps d’échange)



4. POINT PAR SECTEUR = SECTEUR MAVOIS

Assecs axe St-Sulpice Surcharge du Moulon en
a I'étiage moyennes eaux et petites crues




4. POINT PAR SECTEUR = SECTEUR MAVOIS

IT]

e e -

Débits Yevre vers St-Sulpice Débits vers le Moulon
Débits (m3/s) Débits (m3/s)
actuel futur % actuel actuel futur % actuel

QMNAS 0 0,066 // QMNAS 0,145 0,079 //
Médian 0,031 1,459 4706% Médian 3,044 1,616 53%
Module 0,576 2,996 520% Module 6,334 4,401 64%

2 Xx module 3,71 4,672 126% 2 X module 8,64 7,578 88%
Biennale 13,765 13,558 98% Biennale 23,052 22,548 98%

Tendance SIVY : développement de ce scénario en phase 6, discussions a poursuivre

avec les financeurs




4. TENDANCE DE HIERARCHISATION
DES FUTURES INTERVENTIONS AVEC MAITRISE D’OUVRAGE « SIVY »

Enjeu écologique

[ attente sociale Ouvrages (continuité) Remarque(s)
|. Barrage de I’Abattoir Enjeu écologique fort, projet en cours
2. Barrage de la Laiterie Etat dégradeé + enjeu écologique fort
2bis. Barrage Dournon (privé) Ouvrage stratégique
3.Barrage D Etat dégradé, enjeu répartition des débits

4. Clapet St-Ambroix / Moulin Voiselle Verrou (vallée de I'Yévre —Yevre amont)

5. Ouvrages de Marmagne / B-bouy Site a étudier

6. Barrage des Trois Bondons Enjeu répartition des débits

7. Seuil de la Salarderie (privé) Verrou du Colin amont (2.1m de chute)
8. Seuil du Moulin Lucas (priveé) Non répartiteur

9.Vannes prairie du Chateau Verrou de I’Annain

Seuil du Mavois : hors hiérarchisation. Micro-seuils a intégrer sur une démarche de
restauration morphologique et non sur le volet « continuité »

AxeYevre Axe Annain Axe Colin




4. SUITE DE L’ETUDE « PHASE 6 »
A PARTIR DE LA VALIDATION PHASE 5

Photomontages (6 prévus dans 'offre, 300€ HT / unité)

Moulin de la Voiselle (2) Clapet Saint-Ambroix (2) Moulin Lucas (1)

v 1°" montage RC v" 1 montage effacement
v’ 2%me montage, PAP ? v" 1 montage PAP ?
v" RC sous un autre angle ?

Dernier photomontage ?
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4. SUITE DE ’ETUDE « PHASE 6 »
A PARTIR DE LA VALIDATION PHASE 5

1. Développement de chacun des projets jusqu’au stade AVP voir PRO (+ dossier DLE)

v’ Précisions des projets (plans, dimensionnements, études complémentaires, impacts...)

\/ P I a n d’exécutio n Etude préalable 2 la restauration de la continuité écologique du Layon au moulin
Laurent a Ennordres — Mise en place d'une riviere de contournement — NCA
2014

v Descriptif technique précis N =

v’ Précision du co(t estimatif 7 LRI
£ ”
f S £
Vue projet ' ,‘VA‘ =
& e ‘ . M
 —— S —




MERCI DE VOTRE ATTENTION

Présentation et compte-rendu sur : www.vallee-yevre.com

Onglet : base documentaire, section « étude Yevre Médian »

IVvY

~ '///

SYNDICAT INTERCOMMUNAL DE LA VALLEE DE L'YEVRE
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